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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug

DR.8361.3.2021

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Marianowi Poslusznemu
prowadzgcemu dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:
FIRMA - POSLUSZNY MARIAN,

karg¢ pienigzna w wysokosci 500 zl (slownie: pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug.

W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy przy ul. Adama Asnyka 3A w

miejscowosci Pionki zakwestionowano 10 partii towarow, tj.:

1. Prazynki o smaku BEKON STAR 130 g,

Maczugi o smaku ketchupowym STAR 80 g,

Biszkopty Wroclawskie MAMUT 120 g,

Croissant rogalik z nadzieniem kakaowym Chipicao 60 g,
Migtowe minty MIESZKO 90 g,

6. Syrop o smaku malinowym PAOLA 430 ml,

7. Paluszki Beskidzkie delikates 250 g,

8. Kasza gryczana prazona KUPIEC 400 g,
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9. Paluszki z sola Lubella 70 g,
10. Ryz bialy dlugoziarnisty SARAD 400 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej towaroéw wymienionych pod poz. 1-8 stwierdzono brak uwidocznienia ceny
jednostkowej, natomiast przy towarach wymienionych pod poz. 9-10 stwierdzono brak uwidocznienia ceny i
ceny jednostkowej, co narusza przepis art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. | pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 03-08.02.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie

Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Mariana Poslusznego prowadzacego

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl




dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: FIRMA — POSLUSZNY MARIAN w punkcie sprzedazy przy ul. Adama

Asnyka 3 A w miejscowosci Pionki.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono

82 partie towardw, z ktérych zakwestionowano 10 partii, t).:

f—

Prazynki o smaku BEKON STAR 130 g,

Maczugi o smaku ketchupowym STAR 80 g,

Biszkopty Wroclawskie MAMUT 120 g,

Croissant rogalik z nadzieniem kakaowym Chipicao 60 g,
Migtowe minty MIESZKO 90 g,

Syrop o smaku malinowym PAOLA 430 ml,

Paluszki Beskidzkie delikates 250 g,

Kasza gryczana prazona KUPIEC 400 g,
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Paluszki z solg Lubella 70 g,
10. Ryz bialy dlugoziarnisty SARAD 400 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej towaréw wymienionych pod poz. 1-8 stwierdzono brak uwidocznienia ceny
jednostkowej, natomiast przy towarach wymienionych pod poz. 9-10 stwierdzono brak uwidocznienia ceny i
ceny jednostkowej, co narusza przepis art. 4 ust. [ ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. | pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. [ pkt } ww. ustawy, uznaje si¢ wartosé¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktdra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktdrego iloéé lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. | pkt [ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objgtosei; kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do art. 6 ww, ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze przedsigbiorca Marian Postuszny prowadzacy dziatatno$é
gospodarczg pod firmg: FIRMA — POSLUSZNY MARIAN, poprzez brak uwidocznienia cen 1 cen

jednostkowych w punkcie sprzedazy przy ul. Adama Asnyka 3A w miejscowoécei Pionki, nie wykonat



obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i

ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. |1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor [nspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 08.03.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgcin z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. |1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww, ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przyshugujagcym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdw.,

Strona w pismie z 16 marca 2021 r. wyjasnila, iz wszystkie towary znajdujace si¢ w kontrolowanej placowce
posiadajg ceny jednostkowe oraz ceny za sztuke. W kontekscie towardw zakwestionowanych wymienionych
wyzej pod poz. 1-8 strona wyjasnita, iz towary te posiadaty uwidocznione ceny jednostkowe za sztukg. Wedtug
strony jest rzecza oczywista, iz taka cena jest latwo przeliczalna na ceng jednostkowg (na kg lub litr) i mégtby
to zrobi¢ klient lub gdyby tylko chciat zrobitaby to obsluga sklepu. Przyznat jednoczesnie, iz w calej praktyce
handlowej nie spotkata sig z przypadkiem, aby klient przeliczat towary na kilogramy, czy litry. Strona uwaza,
iz bytoby to nadinterpretacjg, a nawet zla praktyke, aby np. na lizaku wazgcym 6 g, ktory kosztuje 0,20 zt
podawaé cene jednostkowa 33,33 zb. Lizaki kupuja z reguly dzieci i postgpujgc zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug bytby to dla nich
szok. Strona zauwaza, iz wszystkie towary kupowane w hurtowniach posiadajg ceny za sztuke, a nie za
kilogramy lub litry, co z zaloZenia sugeruje robienie cen za sztuki i nastepnie przeliczanie ich na kg i litry.
Zakwestionowane braki zostaly w toku kontroli uzupetnione. W stosunku do towaréw wymienionych wyzej
pod poz. 9-10 strona wyjasénifa, iz uwidaczniane ceny zapisywane s3 na tzw. metkach samoprzylepnych.
Niektore z nich majg staby klej i cala metka wraz z cena musiala si¢ odlepi¢, co niestety umkngto uwadze
strony. Przy zalozeniu, iz w sklepie znajduje si¢ kilkadziesiat pozycji towarowych, z ktoérych nalepiane sa
metki z cenami nalezy liczy¢ sig z takim przypadkiem, co jest nieswiadomym i nieumysinym blgdem. Ten
sporadyczny zostal takie uzupehiony. Strona z cala stanowczoscig stwierdza, iz drobne uchybienia
uchwycone w toku kontroli byty przypadkowe, nieumyslne i nie miaty zadnego wptywu na obstuge klienta.
Wiszystkie uwagi zostaly przez strong przeanalizowane, po to by wigcej nigdy sig¢ nie powtorzyly. Strona
zauwaza, i stara si¢ aby klient byt zawsze dobrze i sumiennie obstuzony. Nastepnie strona opisata (D
D
_Na koniec wniosta, aby przy rozpatrywaniu sprawy wziaé pod uwage jej sytuacje, a przede
wszystkim to, Ze stara si¢ dziataé prawidlowo, zgodnie z prawem, a male uchybienia byly absolutnie

niezamierzone i natychmiast skorygowane.

Mazowiecki Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowe) wzigt pod uwagg wyjasnienia strony i zauwaza, ze
odpowiedzialno$¢ z tytutlu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Samo

stwierdzenie stanu naruszajacego prawo jest podstawa do prowadzenia postgpowania w przedmiocie natozenia



administracyjnej kary pienieznej. Administracyjna kara pienigzna nie jest wigc konsekwencja dopuszczenia
sig czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06). Nie s3 zasadne argumentu strony o zbednosci
uwidaczniania cen jednostkowych za kilogram lub litr, gdyz wystarczajgca jest cena jednostkowa za sztuke.
Wylacznie ceny jednostkowe za kilogram lub litr pozwalajg konsumentom na poréwnanie cen towarow
oferowanych wg tych jednostek miary. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia przedsigbiorca nie ma
nieskrgpowanej swobody w ustalaniu tego jakg jednostke miar zastosuje przy podaniu ceny jednostkowe;.
W stosunku do mozliwosci samodzielnego obliczania cen jednostkowych przez konsumentow nalezy
podkres$li¢, ze nie wplywa to na ustawowy obowiazek polegajacy na przekazywaniu przez przedsigbiorce
informacji o cenach jednostkowych towardéw. Bez znaczenia jest takze dziatalnos¢ innych podmiotow —
hurtowni. Strona winna przestrzegac prawa w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych. Argument, iz
sugerowata si¢ ona dziatalnoscig innego podmiotu nie zwalnia z odpowiedzialnosci za stan naruszajacy prawo.
Podkresli¢ takze nalezy, iz tak samo nie zwalnia z odpowiedzialnosci twierdzenie, iz przy 2 partiach towaréw
prawdopodobnie odkleily sie tzw. metki samoprzylepne. Nie jest to okolicznosé, ktéra jest niemozliwa do
przezwyci¢zenia, ani do przewidzenia. Mozna bylo jej zapobiec, np. poprzez regularne monitorowanie
uwidocznienia cen na towarach lub zmiang systemu oznakowania na bardziej trwaly. Strona prowadzac
dziatalnoé¢ jako przedsiebiorca winna dochowaé nalezytej starannosci, aby dziata¢ zgodnie z prawem a

sytuacje naruszajgce obowiazujace przepisy nie mialy miejsca.

Nadto Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zauwaza, iz pomimo zaprzestania naruszania
prawa nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie przepisu art.
189f § | pkt 1 kpa. Nie mozna uzna¢ bowiem, iz w przedmiotowe] sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, bowiem interes konsumentéw naruszony zostat w istotnym zakresie, Pozbawieni oni zostali
informacji o cenach i cenach jednostkowych towarow, czyli jednych z najistotniejszych informacji
dotyczacych towardw, ktoérymi kieruja si¢ dokonujac wyboru. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej
sprawie regulacja przepisu art. 189f § | pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopief naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowg

dzialalnosé przedsi¢biorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 2 partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny i ceny
Jjednostkowej, a przy 8 partiach brak byto ceny jednostkowej (na 82 partie sprawdzane). PowyZsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
iustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy

zauwazy<, ze brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat jej bezposrednie poznanie, zas brak ceny jednostkowe]



utrudniat konsumentowi poréwnanie cen, co w istotnym stopniu naruszato interes kupujacych. W toku kontroli
nieprawidlowosci zostaly usunigte.

Dotvchczasowa dzialalnos$é podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$é gospodarcza od 01.07.1990 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisoéw z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotéw i przvchodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci obrotdw z art. spozywezo-przemystowych osiggnigtych w

2020 r. oraz przekazata formularz PIT-36 z 2020 r., w ktérym podano informacjg¢ o przychodzie.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i1 ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej) uznat,
iz przedsigbiorcy Marianowi Postusznemu prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod firmg: FIRMA —
POSLUSZNY MARIAN za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzyé

karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zna w kwocie 500 zl stanowiagcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacic¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.
W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje sig¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od kiorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpaoraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowejf
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. p. Marian Postuszny, (G NN - o-

2. ala




